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Конференции:
прошедшие меропрития и анонсы

Конференция с международным участием 
«Исследования религии: прошлое, настоящее, будущее»

С 10 по 11 апреля 2020 года проходила Всероссийская конференция с международным участи-
ем «Исследования религии: прошлое, настоящее, будущее», организованная при сотрудничестве 
ПСТГУ, РГГУ и НИУ ВШЭ.

Всего в конференции приняли участие более 100 человек. С докладами выступило 83 участ-
ника из 24 вузов, научных институтов и организаций. Тематически конференция охватила целый 
спектр религиоведческих тем и аспектов. Заседания проходили в рамках десяти секций и трех кру-
глых столов. В связи с карантином заседания конференции состоялись в дистанционном формате 
на платформе Zoom.

На секции, посвященной современным формам религиозности и духовности, было заслушано 
пять докладов, благодаря слушателям удалось обсудить много вопросов. Три доклада были посвя-
щены неоязычеству в различных его аспектах: Анастасия Сидоркина (студентка КФУ) предложила 
свой проект исследования марийского язычества и охарактеризовала его развитие в 20 веке; Дми-
трий Каунов (аспирант ИЭА РАН) поделился результатами своих исследований неоязычников в Ка-
лужской области, противопоставив кейсы Обнинска и Боровска; Александра Поздеева (студентка 
СПбГУ) обрисовала ритуалы викканских и родноверческих общин.

Игорь Масленников (аспирант ИЭА РАН) посвятил свой доклад явлению светской медитации 
(mindfulness) и московским группам, ее практикующим. Исследователь показал, что исследование 
групп светской медитации позволяет сделать выводы о теоретической значимости подхода Ни-
класа Лумана и ценности понятия духовности. Нина Габель (аспирантка МГПУ) предложила свои 
наброски к классификации новых религиозных движений, что перекликалось с важными для всех 
докладов темами определения границ объекта исследования, терминологии для его описания и 
типологизации.

На секции «Теологические проблемы в религиоведческой перспективе», проходившей 
10 и 11 апреля,  выступил магистрант НИУ ВШЭ Дедов Михаил Юрьевич, представив тему 
«Гипотеза Гайи как политическая теология природы». Докладчик сконцентрировал свое вни-
мание на гипотезе Гайи в интерпретации Б. Латура, а также отметил генезис и возможные 
источники, повлиявшие на развитие гипотезы Гайи, в частности, со стороны русской мысли и 
движений нью-эйдж. Доклад Дмитрия Сергеевича Турко (аспиранта НИУ ВШЭ) был посвящен 
мистическому богословию Мейстера Экхарта

Секция «История российского и зарубежного религиоведения» (11 апреля) была полно-
стью посвящена примерам из отечественной истории. На данной секции Филипп Никитин 
(студент СПбГУ) типологизировал источники по истории движения пашковцев, авторами ко-
торых являются православные исследователи и полемисты. 
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В фокусе внимания участников секции «Религиозная антропология конца XIX — нача-
ла XX века» (11 апреля) оказались малоизученные антропологические представления отече-
ственных спиритуалистов и теософов. Владислав Раздъяконов (доцент РГГУ) в открывающем 
секцию докладе поставил вопрос о существовании «новой» религиозной антропологии как 
самостоятельном феномене, раскрыв ее, по его мнению, видовое многообразие и показав зна-
чимость влияния научного, прежде всего, популярного научного дискурса на представления, 
формировавшиеся в рамках новой религиозной антропологии.

Доклад Анастасии Маклаковой (магистрант РГГУ) был посвящен связи антропологиче-
ских и эсхатологических представлений спиритуалистов по материалам Е. И. Молоховец, А. И. 
Бобровой и В. П. Быкова. Сообщение Марии Пермяковой (студент РГГУ) раскрыло специфику 
синтеза православной и спиритуалистической антропологии в оригинальном религиозном 
учении И. А. Карышева, кроме того, были показаны аналогии между некоторыми антрополо-
гическими утверждениями, характерными для представителей русских мистических сект, и 
отечественными спиритуалистами.

Артем Шевчук (студент, РГГУ) раскрыл многообразие представлений о человеке у рус-
ских теософов, относивших себя к движению христианской теософии (В. И. Штальберг, А. С. 
Келлэт, Д. В. Странден). Наталия Сачкова (студент РГГУ) провела сравнение между представ-
лениями о йоге в концепциях М. В. Лодыженского и П. А. Успенского, предположив, что для 
первого конечной целью практики является единение с Богом, подобное тому, что описано 
в литературе о христианских подвижниках, тогда как для второго йога выступает универ-
сальным средством совершенствования человека. В своем докладе Васса Пяткова показала 
специфику рецепции спиритуалистами представлений о телепатии на примере архивного ис-
точника «Техника и психология молитвы» (1910). Завершил секцию доклад Тихона Спирина 
(студент, РГГУ), посвященный антропологической концепции Карла Дю Преля и ее рецепции 
отечественными спиритуалистами.

Круглый стол ««Народное благочестие» или «вернакулярная религиозность»? Границы 
понятий и методы» (11 апреля) объединил восемь докладчиков. Рычкова Надежда Никола-
евна (РГГУ) представила доклад «Такие разные религии?… Проблема терминологического 
разнообразия в religious studies».В докладе представлена история становления научной тер-
минологии в описании феномена неканонической религиозности. Рассмотрены термины, ис-
пользуемые исследователями для описания феномена так называемой неканонической рели-
гиозности, которая включает в себя широкий круг разнообразных форм – от интерпретаций
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библейских сюжетов («народная» Библия) и «народного» культа святых до «наивных» трак-
товок и интерпретаций религиозных текстов и постулатов, природных явлений и событий, 
от интерпретаций библейских сюжетов («народная» Библия) и «народного» культа святых до 
«наивных» трактовок и интерпретаций религиозных текстов и постулатов, природных явле-
ний и событий, а также продуцирования как собственных субститутных форм 

Дмитрий Игоревич Антонов (РГГУ/РАНХиГС) представил тему «Неканоничная» икона 
и «народное» благочестие. Мышление оппозициями, или какие традиции мы принимаем за 
«эталон»? В докладе были рассмотрены проблемы, возникающие при попытках разделить 
«каноническое», «предписанное», «нормативное» и «народное» христианство и, шире, «ин-
ституциональную» и «вернакулярную» религиозность.

Александр Геннадьевич Кравецкий (Институт русского языка им. В.В. Виноградова РАН) 
выступил с темой «Изобретение церковной традиции». В данном докладе были рассмотрены 
механизмы возникновения ряда особенностей современной церковной жизни, воспринима-
ющихся в качестве давней традиции. На круглом столе были обсуждены следующие темы: 
проблема терминологии и язык описания неканонической религиозности; границы понятия 
«неканоническая религиозность»: что входит в это понятие, а что остается за его рамками; 
механизмы сохранения и поддержания религиозного знания в советский период; народная 
религиозность в постсоветский период в городских и сельских сообществах – новые формы 
и старые традиции; народная религиозность и церковь в постсоветский период: борьба или 
взаимодействие. В обсуждении докладов приняли участие 35 человек.

Круглый стол «Gender studies в современном религиоведении» (11 апреля). Игорь Михайлович 
Микешин (Хельсинкский университет) поделился с аудиторией материалами своего антропологи-
ческого исследования, посвященного семье и гендеру у христиан-евангеликов, рассказал о роли се-
мейных ценностей и гендерного порядка в моральном дискурсе изучаемой общины; Дмитрий Ген-
надиевич Лещенко (НИУ ВШЭ) представил гендерную проблематику с точки зрения философии 
дзэн-буддизма, указав на доктринальные особенности данного учения по вопросу пола и гендерной 
детерминированности, а также отметив возможные пересечения современного учения дзен и фе-
минизма третьей волны. Все доклады образовали некое единое смысловое поле, в рамках которого 
затем проходила плодотворная дискуссия.

Организаторы благодарят всех докладчиков, слушателей и модераторов, принявших участие в 
конференции!

Источник: http://pstgu.ru/news/faculties/pstgu_vystupil_organizatorom_konferentsii_issledovaniya_
religii_proshloe_nastoyashchee_budushchee/

VI Международная конференция
«Демонология как семиотическая система»

С 19 по 21 мая 2020 года в режиме онлайн прошла VI Международная конференция «Де-
монология как семиотическая система. Организаторы конференции: Центр типологии и се-
миотики фольклора, Центр визуальных исследований Средневековья и Нового времени.
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«Демонологические представления являются важнейшей частью актуальной мифологии 
в народных традициях – практически повсеместно и вплоть до нашего времени. Значительное 
место они занимают в пространстве европейской культуры разных эпох на всех ее уровнях – 
богословской мысли, церковно-учительной практики, «народного христианства»», - отмечает 
один из организаторов конференции, директор Центра типологии и семиотики фольклора 
Ольга Христофорова.

Работа конференции открылась докладом другого её организатора, директора Центра 
визуальных исследований Средневековья и Нового времени Дмитрия Антонова о визуальных 
моделях идолоборчества в русской иконографии.

«Это тема противостояния статуям ложных богов, борьбе христиан с языческими куль-
тами, святилищами и капищами, идолами, истуканами, - пояснил докладчик. – Я хочу сфоку-
сироваться на одном любопытном моменте – русских изображениях Авраамия Ростовского, 
основателя Богоявленского монастыря, и некоторых особенностях, связанных с его иконо-
графией. По житию, он победил идола Велеса. На сохранившейся иконе XVIII века сцена идо-
лоборчества решена фантастическим образом. На ней Авраамий свергает идола посохом, и 
самые странные детали не сразу бросаются в глаза. Это прическа идола: у него длинные, ни-
спадающие на плечи волосы, борода и усы, на голове корона, указывающая на царственный 
статус. Он смотрит анфас на зрителя и его тип прически аналогичен прическе Христа. Руки его 
разведены в стороны. А на конце посоха Авраамия оказывается наконечник копья. И бьет он 
в ребро. И из рассеченного ребра идола течет кровь. Вся эта микрокомпозиция оказывается 
неявной репликой сцены распятия Христа.

Идолы претендовали на святость, поэтому визуально уподобить ложного бога богу 
истинному в рамках христианской культуры вполне допустимо. Но для русской иконо-
графии это нонсенс! Это делает саму икону совершенно уникальной и в очередной раз 
показывает, сколь важен детальный анализ иконографии, сколь при внешней стабиль-
ности форм русская иконография вариативна на знаковом уровне, на уровне смысла».

Прочие доклады были не менее любопытными, их названия говорят сами за себя: напри-
мер, «Святые Никиты и их бесы», «Споры о “еврейском носе”: физиогномика демонов и греш-
ников в Средние века», «Гравюра Даниэля Хопфера Gib Frid и история иконографического мо-
тива старухи-победительницы демонов», «Дьявол и его субституты в пространстве храма», 
«Антропология бесноватости и существование феномена отчиток в региональном аспекте 
современного общества», «Пророческие мотивы в старообрядческом лубке о “компьютерном 
концлагере” в сети всемирной паутины», «Визуальная демонология» современного спиритиз-
ма (изображения черта и его вербальные описания участниками гаданий), «Визуализация об-
раза домового духа в современных домашних “оберегах”», «О демонах старых и новых: случай 
Надежды Павловны Кохановой», «Мотив сделки с демоном в американских комиксах», «Визу-
альная демонология: обзор изданий 2018–2020 годов».

Во второй день конференции, 20 мая, будут рассмотрены следственные эксперименты 
охотников на ведьм, образ дьявола в раннем английском романе, взаимоотношения человека 
и демона в контексте некромантии и колдовства, изображения ада у Иеронима Босха, возмож-
ности дьявольских сил в период Позднего Средневековья согласно гримуару «Малый Ключ 
Соломона», деградация фольклорного мотива «Муж/жених как демон с того света», римский 
миф о стриксах и этрусские демоны подземного мира, кони в средневековой магии западных 
славян, демонизация лягушки, образы демонов в персидской Рамаяне, народное колдовство 
и целительство пенсильванских немцев в XX веке, обережные практики горских евреев: по 
материалам экспедиций 2018–2019 годов, рассказы о диббуке или вселении злого духа в ев-
рейских восточноевропейских письменных источниках XIX веке. Особый интерес обещает вы-
звать доклад под названием «Черт в замкадье, или как демон побеждает врача».

Третий день окажется не менее захватывающим. Докладчики сосредоточатся на специфи-
ке мифических персонажей коми-пермяцких, марийских, монгольских, алтайских народов. На 
закрытие конференции будет обсуждаться отдельная тема - Святой Макарий и бес в тыквах.

Источник: https://www.rsuh.ru/news/detail.php?ID=612497
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Анонсы конференций

Международная исследовательская конференция 2020

Тема
Международная конференция по новым религиозным движениям

и культам

Лондон, Великобритания
29-30 июня 2020 г.

Крайний срок подачи заявки: 28 мая 2020 года 

Источник: https://waset.org/new-religious-movements-and-cults-conference-in-june-2020-
in-london

Подробное описание конференций в Вестнике СЦС Том 4 №6 (21)

Международная исследовательская конференция 2020

Тема
Международная конференция по новым религиям 

и религиозным движениям
Лондон, Великобритания

20-21 августа 2020 г.

Крайний срок подачи заявок: 28 мая 2020 года

Источник: https://waset.org/new-religions-and-religious-movements-conference-in-august-
2020-in-london

Подробное описание конференции в Вестнике СЦС Том 5 №2 (23)
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XXII Всемирный конгресс Международной ассоциации истории религий

Тема
Центры и периферия

Университет Отаго
Данидин, Новая Зеландия

23-29 августа 2020 г.

Крайний срок подачи заявок: 31 декабря 2019 года

Источник: https://www.iahr2020.kiwi/call-for-papers-programme/

Подробное описание конференции в Вестнике СЦС Том 4 №6 (21)

Конференция Вышеградской сети антропологов (V4 Net)

Тема
Место религиозного и нерелигиозного

в Восточной/Центральной Европе
Польская академия наук

Варшава, Польша
3-5 сентября 2020 г.

Крайний срок подачи заявок: 1 марта 2020 г.

Источник: https://religious.life/2020/02/locating-religion-and-nonreligion-in-eastern-
central-europe/

Подробное описание конференции в Вестнике СЦС Том 5 №2 (23)
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Международная исследовательская конференция 2020

Тема
Международная конференция «Новые религии

и религиозные традиции»
Токио, Япония

10-11 сентября 2020 г.

Крайний срок подачи заявки: 28 мая 2020) г.

Возможно участие в качестве слушателя.

Источник: https://waset.org/new-religions-and-religious-traditions-conference-in-
september-2020-in-tokyo

Подробное описание конференций в Вестнике СЦС Том 4 №6 (21)

Европейская федерация центров по исследованию
и информированию о сектантстве

Тема
Неправомерное влияние культов и сексуальное насилие

Концертный зал в Марбелье
Марбелья, Испания

2 апреля 2020 г.

ВНИМАНИЕ!

В связи с исключительными обстоятельствами, вызванными  распространением коронавиру-
са, Совет директоров, Генеральная Ассамблея и конференция FECRIS не могут быть проведены как 
запланировано, 2 и 3 апреля в Марбелье. Конференция переносится на 22 и 23 октября 2020 года.

Источник: https://www.fecris.org/

Подробное описание конференций в Вестнике СЦС Том 4 №6 (21)
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X международная научно-практическая конференция

Тема
«Религия – наука – общество: проблемы и перспективы взаимодействия»

1–2 ноября 2020 г.

Крайний срок подачи заявок и текстов докладов: 25 октября 2020 года

Форма проведения конференции – заочная (это не отражено в сборнике). Сборник бу-
дет издан в чешском издательстве Vědecko vydavatelské centrum «Sociosféra-CZ» (Прага). Би-
блиографическое описание сборника: Religion – science – society: problems and prospects of 
interaction: materials of the X international scientific conference on November 1–2, 2020. – Prague : 
Vědecko vydavatelské centrum «Sociosféra-CZ», 2020.

Источник: http://sociosphera.com/conference/2020/religiya_nauka_obwestvo_problemy_i_
perspektivy_vzaimodejstviya/

Подробное описание конференции в Вестнике СЦС Том 4 №6 (21)

Конференция Общества исследований утопии 2020

Тема
«Создание, уничтожение, преобразование»

Отель Embassy Suites
Чарлстон, США

12 - 15 ноябрь 2020 г.

Крайний срок подачи заявок: 15 июля 2020 года

ВНИМАНИЕ!
Руководящий комитет решил отменить очную встречу в Чарлстоне в 2020 году. Плани-
руется проведение некоторых виртуальных мероприятий осенью. SUS 2021 пройдет в 
Остине, штат Техас.  SUS 2022 пройдет в Чарльстоне, Южная Каролина.

Источник: https://utopian-studies.org/conference2020/

Подробное описание конференции в Вестнике СЦС Том 4 №6 (21)
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Центр исследования новых религий,
ежегодная конференция 2021

Тема
«Религиозный плюрализм в эпоху глобализации»

Лавальский университет
Квебек, Канада

17-19 июня 2021 г.

Крайний срок подачи заявок: 21 марта 2021 года

Источник: https://www.cesnur.org/2021/quebec-program.htm

Подробное описание конференции в Вестнике СЦС Том 4 №6 (21)

Международная ассоциация сектоведения, ежегодная конференция 2020

Тема
Вмешательство в критические ситуации - вопросы и проблемы

Монреаль, Канада
2 июля - 4 июля 2020 г.

Крайний срок подачи заявок: 31 октября 2019 года

Источник: http://www.icsahome.com/events/callforpapers

ВНИМАНИЕ!
В связи с пандемией коронавируса конференция переносится на 1-3 июля 2021 года. Предкон-

ференционные семинары - 30 июня 2021 года.

Источник: https://www.icsahome.com/events/conferenceannual

Подробное описание конференции в Вестнике СЦС Том 4 №6 (21)
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Европейская академия религии
ежегодная конференция 2021

Тема
Власть религии / религия и власть

Мюнстер, Германия
30 августа - 2 сентября 2021 г.

Проведение данной конференции было запланировано на 22-25 июня 2020 года в Болонье, 
Италия. Однако в связи с пандемией коронавируса конференция была оменена и перенесена на 30 
августа - 2 сентября 2021 года в Мюнстере, Германия.

Источник: https://www.europeanacademyofreligion.org/news

Подробное описание конференции в Вестнике СЦС Том 4 №6 (21)
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О ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ И ЛЮБИТЕЛЬСКОЙ ЛИНГВИСТИКЕ

Андрей Анатольевич Зализняк
«Наука и жизнь» №1 и №2, 2009

Откуда произошло, как появилось то или иное слово? Эти вопросы вызывают живой инте-
рес у многих. В поисках ответа человек, далекий от лингвистики, нередко начинает строить 
догадки, основанные на случайном сходстве слов. Любительская лингвистика — не такое уж 
безобидное увлечение, как может показаться на первый взгляд. О типичных ошибках лингви-
стов-любителей и опасности дилетантского подхода к изучению языка рассказывает извест-
ный лингвист Андрей Анатольевич Зализняк. С его любезного разрешения редакция публикует 
расширенный вариант текста лекции, прочитанной в МГУ на Третьем фестивале науки.

Свобода печати и появление интернета — великие достижения нашей эпохи. Но у любых 
шагов прогресса есть также и свои теневые стороны. Ныне такой теневой стороной оказалось 
бурное развитие дилетантизма и падение престижа профессионализма.

Об этом говорят представители самых разных наук и искусств. Например, Александр 
Ширвиндт с горечью пишет в своих воспоминаниях о Зиновии Гердте: «В эпоху повсеместной 
победы дилетантизма всякое проявление высокого профессионализма выглядит архаичным 
и неправдоподобным».

Любительство в области рассуждений о языке распространено шире, чем в других сфе-
рах, — из-за иллюзии, что здесь никаких специальных знаний не требуется. Все знают, что 
есть такие науки, как физика и химия; а о том, что есть и наука о языке — лингвистика, — 
слишком многие и не подозревают.

Попробуйте вообразить любительскую книгу о небесных светилах, где обсуждался бы 
вопрос, какого размера Луна — с тарелку или с монету. Между тем любительские сочинения о 
языке совершенно такого же уровня циркулируют в немалом количестве и охотно читаются и 
принимаются всерьез довольно широкой аудиторией.

Откуда произошло, как появилось то или иное слово? Эти вопросы вызывают живой ин-
терес у многих. В поисках ответа человек, далекий от лингвистики, нередко начинает строить 
догадки, основанные на случайном сходстве слов. Любительская лингвистика — не такое уж 
безобидное увлечение, как может показаться на первый взгляд. О типичных ошибках лингви-
стов-любителей и опасности дилетантского подхода к изучению языка рассказывает извест-
ный лингвист Андрей Анатольевич Зализняк. С его любезного разрешения редакция публи-
кует расширенный вариант текста лекции, прочитанной в МГУ на Третьем фестивале науки.

Свобода печати и появление интернета — великие достижения нашей эпохи. Но у любых 
шагов прогресса есть также и свои теневые стороны. Ныне такой теневой стороной оказалось 
бурное развитие дилетантизма и падение престижа профессионализма.

Об этом говорят представители самых разных наук и искусств. Например, Александр 
Ширвиндт с горечью пишет в своих воспоминаниях о Зиновии Гердте: «В эпоху повсеместной 
победы дилетантизма всякое проявление высокого профессионализма выглядит архаичным 
и неправдоподобным».

Любительство в области рассуждений о языке распространено шире, чем в других сфе-
рах, — из-за иллюзии, что здесь никаких специальных знаний не требуется. Все знают, что 
есть такие науки, как физика и химия; а о том, что есть и наука о языке — лингвистика, — 
слишком многие и не подозревают.

Попробуйте вообразить любительскую книгу о небесных светилах, где обсуждался бы 
вопрос, какого размера Луна — с тарелку или с монету. Между тем любительские сочинения о 
языке совершенно такого же уровня циркулируют в немалом количестве и охотно читаются и 
принимаются всерьез довольно широкой аудиторией.

Особенно печальным показателем состояния нашего образования является то, что и 
в числе авторов любительских сочинений о языке, и в числе их читателей и поклонников
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мы встречаем вполне образованных людей и даже носителей высоких ученых степеней (раз-
умеется, других наук).

Должен предупредить, что мне придется сегодня излагать многое такое, что для линг-
вистов давно стало прописной истиной, азами профессии. Если бы в подобной лекции кто-то 
вздумал излагать азы математики, или физики, или химии, это было бы нелепо, поскольку 
каждый знакомился с ними уже в школе. Но, к несчастью, в школе не проходят никаких азов 
исторической лингвистики, и о них почти ничего не известно людям других профессий.

Я предпочитаю не называть конкретные имена лингвистов-любителей — тем более, что 
многие из них только того и хотят, чтобы их упоминали, хотя бы и в осуждение, чтобы выгля-
деть серьезными оппонентами, с которыми спорят. Я пытаюсь противостоять не конкретным 
авторам, а целому любительскому направлению, в сущности, довольно однообразному в сво-
их декларациях и в своем способе действия.

Сделаю исключение лишь для самого известного из таких авторов — академика-мате-
матика Анатолия Тимофеевича Фоменко, выступления которого в роли лингвиста-любите-
ля мне уже доводилось печатно критиковать. Безусловному большинству тех, кто знаком с 
его так называемой новой хронологией, известны отнюдь не его математические работы, а 
книги по истории самых разных стран (России, Англии, Рима, Греции, Египта и т. д.), которая 
в изображении Фоменко не имеет ничего общего с привычными представлениями. Многие 
относятся к этим книгам всерьез, поскольку наивно полагают, что излагаемая в них история 
выявлена с помощью математики. Но в действительности какое бы то ни было отношение к 
математике могло бы иметь в лучшем случае только утверждение Фоменко, что традицион-
ная хронология неверна. Фоменко не доказал даже и этого своего утверждения. Но в данном 
случае для нас еще существеннее другое, а именно: основное содержание книг Фоменко — 
подробные рассказы о том, какой же якобы была история всех стран, отличная от традици-
онных представлений: какие завоевания совершал тот или иной народ, кем были правители 
империй, какие приказы они рассылали и т. п. И эти рассказы не имеют никакого отношения 
к математике, а почти целиком основаны на рассуждениях о словах — географических назва-
ниях и именах людей. И увы, эти рассуждения содержат точно те же грубейшие и наивнейшие 
ошибки, что у любителей без степеней и званий, то есть целиком и полностью относятся к 
сфере любительской лингвистики.

Правда, сейчас фантазии Фоменко на тему истории уже тонут в потоке других печатных 
и телевизионных выступлений такого же рода, безудержно перекраивающих — каждый раз 
по-своему — историю России и всего мира. Но всё же прискорбно, особенно для научной и уни-
верситетской среды, что в ряду безответственных дилетантов-фантазеров оказался человек 
высокого научного и университетского статуса.

Язык интересует людей

Для большинства людей язык, на котором они говорят, представляет собой не только 
необходимый для практической жизни инструмент, но, по крайней мере в какие-то моменты, 
также и объект живого бескорыстного интереса.

Люди самых разных жизненных занятий и уровней образования время от времени зада-
ются вопросами, связанными с языком. Чаще всего это вопросы о том, чтo правильнее из тех 
или иных встречающихся в речи вариантов, например: прoдал или продал? эксперт или экс-
перт? везде, где бы он ни был или везде, где бы он не был? В этих случаях ответы могут иметь и 
некоторую значимость для практической жизни.

Но часто возникают и вопросы, так сказать, бескорыстные, порожденные чистой любоз-
нательностью. Например: что в точности значит слово аляповатый? Откуда оно произошло? 
Когда оно появилось? Или: есть ли какая-то связь между словами мятый и мята? или суд и 
судно? или калий и кальций? или укусить и покуситься? И т. п.
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Как рождается любительская лингвистика

Школьная традиция, к сожалению, такова, что все такие вопросы остаются за рамками 
обучения. В школе обучают грамматике и орфографии родного языка и элементам иностран-
ного, но не дают даже самых первоначальных представлений о том, как языки изменяются во 
времени.

В результате для удовлетворения живого интереса к вопросам, связанным с языком, боль-
шинству людей приходится довольствоваться случайными сведениями, которые они прочли 
или услышали по радио или телевидению.

Многие же пытаются получить ответы на эти вопросы путем собственного размышления 
и догадок. Свободное владение родным языком порождает у них ощущение, что всё необхо-
димое знание о предмете им тем самым уже дано и остается только немного подумать, чтобы 
получить правильный ответ.

Так рождается то, что можно назвать любительской лингвистикой.
Нельзя не признать, что часть вины за такое положение вещей лежит на самих лингви-

стах, которые мало заботятся о популяризации своей науки. В частности, этимологические 
словари, которые призваны служить основным собранием сведений о происхождении слов, 
существуют только в научном варианте, где терминология и аппарат часто оказываются труд-
нодоступными для непрофессионального читателя. А русские толковые словари, знакомые 
широким кругам гораздо лучше, чем этимологические, к сожалению, в отличие от популяр-
ных толковых словарей западноевропейских языков, сведений о происхождении слов (кроме 
некоторых заимствованных) не дают.

Напротив, лингвисты-любители подкупают читателей внешней простотой рассуждений 
— читателю импонирует то, что, судя по простодушному характеру этих рассуждений, ника-
кой особой хитрости в таком занятии нет и он может и сам успешно в нём участвовать.

Любительская лингвистика интересуется в основном происхождением слов

Основное содержание любительской лингвистики — рассуждения о происхождении слов.
Тут следует заметить, что часто люди просто играют со словами, например, обыгрывают 

в шутках внешнее сходство двух слов. В этих играх они, не претендуя ни на какие филологиче-
ские открытия, хотят только, чтобы получилось забавно и остроумно.

Всем известны, например, такие игры со словами, как ребусы и шарады. Еще одна подоб-
ная игра, популярная, в частности, у филологов, носит название «Почему не говорят». В этой 
игре, как и в шарадах, слово разбивается на части, равные каким-то словам, а затем эти слова 
заменяются на близкие по смыслу. Вот прелестный пример: почему не говорят «красна чья 
рожа»? Ответ: потому что говорят ал-кого-лик.

Лингвист охотно позабавится игрой ал-кого-лик, а вот любитель легко может поверить, 
что он открыл таким образом происхождение слова алкоголик. А заглядывать в этимологиче-
ский словарь (из которого легко узнать, что слово алкоголь пришло из арабского) любитель 
не сочтет нужным — он больше верит своей интуиции. И вот мы уже слышим от него, напри-
мер, что первый слог слова разум или конец слова хандра — это имя египетского бога Ра и т. п.

Пока человек осознаёт и признаёт, что он просто играет со словами или получает чисто 
эстетическое удовольствие от их созвучия, это не любительская лингвистика, это одна из нор-
мальных функций языка. Любительская лингвистика начинается там, где автор заявляет, что 
он разгадал истинное происхождение слова.

Типовое действие любителя состоит в том, чтобы, заметив некоторое сходство слов А и 
В, заявить: «Слово А произошло из слова В». При этом любителю неважно, принадлежат ли 
слова А и В одному и тому же языку или разным, являются ли эти языки родственными или 
неродственными, расположены рядом или в разных концах земного шара.

Скажем, заметив, что английское слово poop ‘корма’ сходно с русским словом пуп, лю-
битель задумывается: в чём тут дело? Наверно, английское слово произошло из русского, 
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решает он; что же касается разницы значений, то любителя эта сторона дела, как мы еще уви-
дим ниже, обычно мало затрудняет.

Между словами, сходными внешне, может не быть никакой связи.
Любитель не осознаёт того, что случаи близкого сходства (или даже совпадения) внеш-

них оболочек каких-то слов из разных языков не составляют ничего исключительного, осо-
бенно если слова короткие. Напротив, с точки зрения теории вероятностей было бы крайне 
удивительно, если бы их не существовало. Ведь число фонем1 в любом языке сравнительно 
невелико — несколько десятков.

Полистайте, например, английский словарь, и вы найдете десятки слов, сходных по зву-
чанию с какими-то из русских слов, например: crest, beach, boy, bread, plot, net, rye и т. п.

В тонкости фонетики иностранного языка любитель не вникает, он берет иноязычное 
слово просто в русской транскрипции. Это значит, что для него всё разнообразие звучаний 
иностранных слов сводится к разным комбинациям из 33 русских букв.

Рассмотрим, например, русские буквенные цепочки, имеющие структуру «согласная + а, 
о, у, е или и (то есть одна из основных гласных) + согласная». Разных буквенных цепочек та-
кой структуры может быть 21 × 5 × 21 = 2205. Как показывает подсчет, около четверти этих 
цепочек в русском языке служат внешним выражением какой-нибудь словоформы2, например 
кит, рук, дал, вот (а в случаях омонимии — даже нескольких словоформ, как, скажем, рой — 
существительное и глагол).

Возьмем какой-нибудь иностранный язык, где много слов имеет структуру «согласная 
+ гласная + согласная» (большинство языков именно таково). В русской транскрипции эти 
слова будут иметь вид описанной выше цепочки. Но в условиях, когда четверть таких цепочек 
уже «занята» русскими словоформами, практически невероятно, чтобы не произошло ника-
ких совпадений записанных таким образом иностранных слов с русскими словоформами.

Пусть имеется какая-нибудь пара языков, например, такие два родственных языка, как 
английский и русский. Созвучие английского и русского слов может иметь два принципиаль-
но различных источника:

    1) наличие исторической связи между двумя словами;
    2) случайность.
У исторической связи есть два варианта:
    а) историческое родство, то есть происхождение из одного и того же слова того языка, 

который был общим предком взятых языков (для английского и русского таким предком яв-
ляется праиндоевропейский язык);

    б) отношение заимствования (то есть в данном случае тот факт, что либо русское слово 
есть результат заимствования именно этого английского слова, либо наоборот).

Например, в паре «англ. three — русск. три» имеет место отношение родства (1а);
в парах «англ. dog — русск. дог» и «англ. tsar — русск. царь» — отношение заимствования 

(1б), а именно в первом случае русское слово заимствовано из английского, во втором — на-
оборот;

в паре «англ. poop — русск. пуп» — случайное совпадение (2).
Понятно, что, чем ближе родство двух языков, тем чаще будут встречаться пары исто-

рически родственных слов. Например, сходные слова русского и украинского языков в по-
давляющем большинстве случаев принадлежат именно к этой категории. Напротив, при от-
носительно дальнем родстве (как, например, между английским и русским) доля таких пар 
невелика. В случае неродственных языков их нет вообще.

Для нашего разбора существенно то, что практически всегда имеются пары со случай-
ным сходством — как в родственных, так и в неродственных языках.

1	 Что касается термина «фонема», то здесь нам достаточно считать, что это просто некото-
рое уточнение понятия «звук языка». В буквенных письменностях букв обычно примерно столь-
ко же, сколько фонем в языке; в идеальной письменности каждой фонеме соответствует своя буква.

2	 Словоформа — слово, взятое в некоторой грамматической форме. Например, у слова слон имеют-
ся словоформы слон, слона, слоны, слонами и т. д.; у слова брать — брать, беру, берешь, брал, брала и т. д.
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Конечно, внешние совпадения чаще всего отмечаются в тех случаях, когда сравниваемые 
отрезки короткие. Но могут совпадать и более длинные единицы. Например, не имеют ника-
кой исторической связи с созвучными русскими словоформами:

итальянские stradali ‘дорожные’, costi ‘цены’, cervi (се = че) ‘олени’, certi ‘некоторые’, gusto 
‘вкус’, piano ‘тихо’, porca ‘свинья’, lasca ‘плотва’, perina ‘маленькая груша’, palata ‘полная лопата 
(чего-либо)’, stirái ‘я выгладил’, conciái (ciái = чай) ‘я выдубил’;

французские cabane ‘хижина’, morose ‘угрюмый’, corolle ‘венчик’;
испанское primer-o ‘первый’;
новогреческое skotiná ‘потемки, мрак’;
шведское skotska ‘шотландка’;
арабские nawāl ‘дар, даяние’, zawāl ‘закат, гибель’, nahhāl ‘пчеловод’;
хинди nagar ‘город’;
персидское baran ‘дождь’;
турецкие kulak «ухо», durak «остановка» (между прочим, последнее слово привлекло вни-

мание Иосифа Бродского, который обыграл его в своем эссе о Стамбуле).
Приведенные примеры демонстрируют возможность совпадения целых слов (точнее, це-

лых словоформ). Но представляют интерес также и те случаи, когда созвучны не целые сло-
воформы, а только их корни. Корни же, в отличие от слов, не бывают особенно длинными. В 
любых языках корень обычно состоит из трех-пяти фонем. Как более короткие, так и более 
длинные корни малочисленны. Число корней может быть в разных языках различным, но 
чаще всего это величина порядка двух-трех тысяч.

В этой ситуации даже в рамках одного и того же языка практически всегда бывают случаи 
внешнего совпадения. Например, в русских словах пол ‘настил’, пол-овина, пол-ый, про-пол-ка 
представлено четыре разных (то есть различающихся по значению) корня, хотя и совпадаю-
щих внешне.

А при сравнении разных языков случайные созвучия корней — это уже массовое явление, 
особенно если корень состоит из широко распространенных в языках мира фонем. Возьмем, 
например, корень русских слов мен-а, мен-ять, то есть мен-, и посмотрим, нет ли в других язы-
ках созвучных корней, то есть таких, которые в русской транскрипции выглядели бы как мен- 
или мэн-. Оказывается, таких корней не просто много, а трудно найти язык, где такого корня 
не было бы!

Вот некоторые примеры (приводим из каждого языка лишь по одному такому корню, 
хотя часто их бывает несколько): англ. man ‘человек’, men ‘люди’, фр. il mène ‘он ведет’, нем. 
Mähn-e ‘грива’, итал. men-o ‘меньше’, швед. men-a ‘думать, полагать’, литовск. mėn-uo ‘месяц’, 
древнегреч. mén-ō ‘остаюсь’, санскритск. men-ā ‘самка’, перс. män ‘я’, араб. män ‘кто’, тур. men 
‘запрет’, фин. men-nä ‘идти’, венг. mén ‘жеребец’, суахили men-a ‘презирай’ и т. д. И при этом, по 
данным лингвистики, никакая пара из этих корней не имеет между собой исторической связи.

Случайное совпадение внешних оболочек двух слов может соединиться со случайным 
совпадением их значений. В самом деле, случайных созвучий в языках так много, что по эле-
ментарным законам теории вероятностей в какой-то их доле непременно окажутся близкими 
также и значения созвучных слов. Таких примеров немного, но всё же они существуют.

Вот некоторые примеры сходства как формы, так и значения, за которым, однако, не сто-
ит ни отношения родства, ни отношения заимствования, то есть ничего, кроме чистой случай-
ности.

Итальянское stran-o ‘странный’ и русское стран-ный одинаковы по значению и имеют 
одинаковый корень (но итальянское слово произошло из латинского extraneus ‘внешний, по-
сторонний, иностранный’, от extra ‘вне’, а в русском тот же корень, что в страна, сторона).

Персидское bäd ‘плохой’ как по звучанию, так и по значению практически совпадает
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с английским bad ‘плохой’, но родства между ними нет.
Таджикское назорат ‘надзор’ очень похоже на русское надзор (но в действительности оно 

заимствовано из арабского).
Чешское vudle ‘воля’ очень похоже на новогреческое ůle ‘воля’; но родства между ними нет.
Древнеяпонское womina ‘женщина’ очень похоже на английское woman ‘женщина’ (при-

мер С. А. Старостина).

Древнеяпонское слово, обозначающее особу женского пола, созвучно английскому woman. 
Однако между ними меньше внутренней связи, чем между приемами работы японского художника 

Китагава Утамаро и английского живописца Томаса Гейнсборо. Изображение: «Наука и жизнь»

Приведeнные примеры достаточно ясно показывают, что, вопреки неистребимой вере 
лингвистов-любителей, внешнее сходство двух слов (или двух корней) само по себе еще не 
является свидетельством какой бы то ни было исторической связи между ними.

Ответить на вопрос о том, есть ли такая связь или нет, можно только с помощью профес-
сионального лингвистического анализа, который требует учета гораздо большего количества 
данных, чем просто внешний вид двух сравниваемых слов, а именно требует обширных сведе-
ний из истории обоих рассматриваемых языков.

Практический вывод: нельзя принимать всерьез никакое сочинение, в котором какие бы 
то ни было утверждения основаны только на том, что два слова созвучны, без более глубокого 
анализа источника этого созвучия.

Два главных открытия исторической лингвистики
За время существования исторической лингвистики в этой науке сделано два главных от-

крытия — открытие самого факта, что языки со временем изменяются, и открытие основного 
принципа их изменения.

Первое люди в какой-то мере осознали давно (замечая, в частности, различия между диа-
лектами или близкородственными языками на фоне их общего сходства). Ныне мы знаем, что 
в ходе истории любого языка происходят постепенные изменения на всех его уровнях — в 
фонетике, грамматике, значениях слов. Конкретный характер этих изменений в разных язы-
ках и в разные эпохи различен, различна также скорость этих изменений. Но неизменным не 
остается ни один живой язык. Неизменны только мертвые языки.

Внешний облик слова в ходе истории языка может меняться чрезвычайно сильно — 
вплоть до полной неузнаваемости. Вот для наглядности некоторые примеры:

латинское calidum ‘горячий’ превратилось во французском языке в chaud [šo];
древнеанглийское hlāfweard (буквально: ‘хлебохранитель’) превратилось в современном 

английском в lord   ‘лорд’;
древнеиндийское bhavati ‘он есть’ превратилось в хинди в hai;
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древнеперсидское ariyānām ‘арийцев’ (подразумевается: земля, страна) (родительный 
падеж множественного числа от ariya «ариец») превратилось в современном персидском в 
iran ‘Иран’.

Как можно видеть, древняя и новая формы одного и того же слова иногда могут даже не 
иметь ни единого общего звука.

Для языков с многовековой письменной традицией, например русского, английского, 
французского, греческого, персидского, в изменяемости языка можно непосредственно убе-
диться, читая тексты прошедших веков. Чем больше временная дистанция, тем труднее со-
временному человеку, если он не имеет специальной лингвистической подготовки, понять 
сочинения своих предков. Углубляясь во всё более древние времена, он дойдет и до таких 
текстов, в которых ему не понятно почти ничего. Например, для современного англичанина 
(не лингвиста) древнеанглийский текст Х века — это уже просто иностранный язык. Еще раз-
ительнее отличается современный французский язык от латыни, из которой он развился за 
полтора тысячелетия.

Основной принцип изменений в языке был открыт лишь в XIX веке, и это самое великое 
достижение исторической лингвистики. Его значение для этой науки не меньшее, чем, ска-
жем, значение открытия закона всемирного тяготения для физики.

Принцип состоит в том, что внешняя форма слов языка меняется не индивидуальным 
образом для каждого слова, а в силу процессов — так называемых фонетических изменений 
(иначе — фонетических переходов), охватывающих в данном языке в данную эпоху ВСЕ без 
исключения слова, где имеется определенная фонема (или сочетание фонем).

Это основополагающий принцип исторической лингвистики.
Даже самая диковинная трансформация облика слова в ходе истории — результат не слу-

чайной индивидуальной замены звуков, а последовательно реализованных во всей лексике 
языка фонетических изменений, происходивших в данном языке в определенный период в 
прошлом.

Например, эволюция, превратившая латинское cálidus во французское chaud [šo], — это 
следующая цепочка сменяющих друг друга во времени форм данного слова (привожу их в фо-
нетической транскрипции):

[kálidum] → [káldum] → [kald] → [čald] → [čaud] → [šaud] → [šod] → [šo].
Самое важное здесь то, что каждый из шагов такой эволюции — это фонетическое из-

менение, совершившееся не в одном лишь данном слове, а во всех словах данного языка, где 
подвергавшийся изменению звук находился в такой же позиции. (Что значит «такая же по-
зиция», в каждом случае определяется вполне строго, но здесь нет необходимости приводить 
технические детали.)

Например, [kálidum] превратилось в [káldum] в силу того, что в данном языке всякое без-
ударное i в положении между двумя одиночными согласными в определенный исторический 
момент выпадало. Далее, [káldum] превратилось в [kald] в силу того, что в некоторый более 
поздний момент всякое конечное -um отпадало, и т. д.

При всей удивительности превращения сálidum в [šo], в силу принципа всеобщности фоне-
тических изменений любое латинское слово, частично сходное c сálidum, должно дать во француз-
ском языке слово, частично сходное с [šo]. И действительно, например, латинское sólidum ‘плотный, 
крепкий’ (так же как название золотой монеты) дало французское слово sou [su] (название монеты). 
Различие между [šo] и [su] опосредствованно отражает исходное различие между са- и so-.

Откуда лингвисты получают сведения о прежних состояниях языка? Подробно останавливать-
ся на этом я не могу, но самое главное укажу.

Прямой источник (возможный для языков, имеющих письменную традицию) — письменные 
памятники того же языка, дошедшие от прежних веков. Правда, извлечение сведений о языке из 
этих памятников представляет собой более сложную операцию, чем кажется на первый взгляд, но 
лингвисты приобрели в этом деле уже богатый опыт.

Другой путь, логически более сложный, но ныне уже обладающий детально разработанной 
строгой методикой, — так называемый сравнительно-исторический анализ, то есть сравнение
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данного языка с родственными языками с целью восстановления того общего состояния, из 
которого развились все эти языки. Он пригоден также и для бесписьменных языков.

Вот упрощенный пример — сравнение слова «сон» в разных славянских языках: русское 
сон, польское sen, сербское сан, словенское sən, болгарское сън (в последних двух случаях вы-
ступают специфические для этих языков гласные ə и ъ, отсутствующие в других языках). Если 
такой пример не единичен, а точно такое же звуковое соотношение между пятью языками по-
вторяется в серии других слов, то сравнительное языкознание делает вывод, что:

1.	в праславянском языке существовала особая гласная, отличная от о, е и а и, возможно, 
совпадавшая по звучанию со словенским ə или с болгарским ъ (и слово «сон», точнее его осно-
ва, имело вид s + эта гласная + n);

2.	эта особая гласная впоследствии изменилась в русском языке в о, в польском — в е, в 
сербском — в а.

Праславянский язык письменности не имел, то есть письменных текстов на нём нет. Та-
ким образом, узнав нечто о звуковом составе праславянского языка путем сравнения разных 
славянских языков, мы проникли в этом пункте в древность глубже, чем позволяет письмен-
ная традиция.

Наконец, еще один способ проникновения вглубь 
истории языка — внутренняя реконструкция (то есть 
такая, которая не использует внешнего сравнения). 
Этот метод применим даже и в тех случаях, когда нет 
родственных языков.

Снова упрощенный пример — беглое и небеглое 
о в русском языке: боб — боба, но лоб — лба; исток — 
истока, но листок — листка. Почему одно и то же о 
при добавлении к слову окончания -а в одних случаях 
остается, а в других выпадает?

Единственное решение, удовлетворяющее прин-
ципу всеобщности фонетических изменений, состоит 
здесь в том, что прежде в этих парах слов были разные 
фонемы — о1 и о2 (чем именно они фонетически раз-
личались, мы не знаем, но нам существен здесь пре-
жде всего сам факт их нетождественности). В даль-
нейшем в силу своей нетождественности они вели 
себя по-разному; в частности, при добавлении к слову 
окончания -а одно из них выпадало, а другое нет. А в 
позиции без такого добавления они совпали в совре-
менном едином о. Данное решение есть пример вну-
тренней реконструкции.

Таковы основные инструменты исторической 
лингвистики.

Франц Бопп (1781—1867), не-
мецкий лингвист. Первый возвел 
сравнительное языкознание на вы-
соту науки, приняв за основание для 
сравнения не случайное созвучие 
слов, но весь общий строй языка, и 
первый объяснил, «что сходство язы-
ков означает происхождение их от 
одного общего первобытного язы-
ка». Изображение: «Наука и жизнь»

Как итог двух веков интенсивного применения этих инструментов исследования для 
наиболее изученных языков известна вся их фонетическая история на протяжении большего 
или меньшего числа веков. Она выглядит как мощная цепь фонетических изменений — своя 
для каждого языка, — расположенных в порядке так называемой относительной хронологии, 
то есть с точным указанием того, какое изменение произошло раньше и какое позже. Сравни-
те выше пример с французским [šo].

В результате задачи типа «Во что превратилось латинское слово А в современном фран-
цузском языке?» и типа «Как выглядело латинское слово, из которого произошло француз-
ское слово В?» решаются в современной исторической лингвистике с той же точностью, что, 
например, уравнения в алгебре.

И то же верно для любых других хорошо изученных языков, например для современного
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русского в его соотношении с древнерусским.
Поскольку в каждом языке цепь фонетических изменений своя, между родственными 

языками наблюдаются закономерные фонетические соответствия.
Например, в итальянском языке латинское с перед а сохранилось (а не перешло в [š], как 

во французском). Поэтому ныне в кругу слов, латинские предки которых содержали са, наблю-
дается регулярное соответствие «фр. ch [š] — ит. с [k]», например: фр. chаud ‘горячий’ — ит. 
caldo; фр. cher ‘дорогой’ — ит. сaro; фр. chant ‘пение’ — ит. сanto; фр. blanche ‘белая’ — ит. bianca; 
и т. д.

Другой пример: в русском языке праиндоевропейское начальное p сохранилось, а в ан-
глийском в некоторый момент его предыстории перешло в f. Поэтому в родственных словах 
этих двух языков имеет место соответствие «русск. начальное п — англ. f», например: пять — 
five, плыву — flow, полный — full, пясть — fist, пена — foam, паром — ferry (это иллюстрации 
только для начальной согласной, остальные части этих слов требуют более сложных объяс-
нений).

По этим причинам родственные слова разных языков почти всегда внешне чем-то разли-
чаются, а не совпадают полностью. Внешние различия могут при этом оказаться даже очень 
глубокими. Например, русскому слову волк идеально строго соответствует таджикское гург 
‘волк’.

Вот еще некоторые примеры слов, совершенно точно соответствующих друг другу в фо-
нетическом отношении (то есть восходящих к одному и тому же слову праязыка), однако со-
всем не сходных внешне:

русское два — армянское erku ‘два’;
русское три — таджикское се ‘три’;
греческое déka ‘десять’ — английское ten ‘десять’;
французское que [kə] ‘что’ — немецкое was ‘что’;
русское зуб — немецкое Kamm ‘гребень’ (то есть зубчатый предмет);
латинское ovis ‘овца’ — английское ewe [ju:] ‘овца’.
Лишь небольшими деталями морфологического оформления различались в праиндоев-

ропейском языке предки русского слова живот (старое значение — ‘жизнь’) и французского 
vie [vi] ‘жизнь’ или предки английского I come ‘я прихожу’ и французского je viens ‘я прихожу’.

А как раз полное внешнее совпадение двух слов по тем же причинам может стать прямым 
свидетельством их неродственности. Так, русск. пуп и англ. poop неродственны уже по одной 
той причине, что английское слово имеет такое же начальное р, как русское (а не f, как было 
бы при родстве), — даже если отвлечься от всех остальных фактов, свидетельствующих о том 
же.

Отсюда ясно, сколь мало шансов имеет любитель, ничего не знающий о всех цепях фоне-
тических изменений и видящий только нынешние облики слов, раскрыть истинное проис-
хождение слова.

Но действительно ли принцип всеобщности фонетического изменения действует столь 
жестко и не знает никаких исключений?

Следует признать, что на уровне первичного наблюдения отклонения от этого принци-
па встречаются. Однако опыт исторической лингвистики показал, что такие отклонения не 
случайны и не хаотичны. При более глубоком исследовании они практически всегда оказыва-
ются результатом действия ранее неизвестных более частных правил (тоже вполне строгих), 
уточняющих условия действия основного фонетического изменения.

Классический пример — знаменитая статья Карла Вернера (1877 года) под чрезвычайно 
показательным названием «Одно исключение из первого передвижения согласных». Первым 
передвижением согласных (или иначе: законом Гримма — по имени первооткрывателя, точ-
нее, одного из двух первооткрывателей — другим был Расмус Раск) называют правило фоне-
тического изменения праиндоевропейских согласных в прагерманском языке.
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Из правила первого передвижения согласных было 
известно некоторое число исключений. Вернер открыл, 
что эти исключения подчиняются более частному пра-
вилу, состоящему в том, что при определенном положе-
нии ударения возникал иной фонетический результат, 
чем по закону Гримма (но тоже строго определенный). 
И вот ныне это правило, получившее уже имя закона 
Вернера, стало одним из фундаментальных положений 
исторической фонетики индоевропейских языков.

Другой источник кажущихся нарушений принципа 
всеобщности фонетического изменения — случаи заим-
ствования некоторого слова из родственного языка или 
диалекта. Например, современное русское слово благо 
внешне нарушает определенное правило из истории 
русского языка, по которому должно было получиться 
не благо, а болого. Но дело здесь в том, что слово благо 
пришло в современный язык не из живого древнерус-
ского языка (где действительно имелось слово болого 
— откуда, например, название города Бологое), а из цер-
ковнославянского (для которого фонетически законо-
мерным было именно благо).

Расмус Кристиан Раск (1787—
1832), датский языковед и ориен-
талист, один из основоположников 
индоевропеистики, сравнительно-
исторического языкознания. Изо-
бражение: «Наука и жизнь»)

За рамками этих двух типовых ситуаций остается лишь совершенно незначительное чис-
ло случаев видимого нарушения указанного принципа. Следует предполагать, что для них 
просто пока еще не выявлено то частное правило, в силу которого они возникли.

В итоге для чисто случайных замен одного звука на другой, не являющихся частью ника-
ких более общих процессов (то есть именно таких замен, которые на каждом шагу свободно 
допускает любитель), в исторической лингвистике вообще не остается места.

Любители не знают главного принципа фонетической эволюции

Более того, они не хотят его знать, даже если им его формулируют и разъясняют, — по-
тому что он немедленно становится непреодолимым препятствием на пути их фантазерства.

Они любят подавать свои фантазии как что-то новое в изучении языка. В действитель-
ности же нынешние любители в точности продолжают наивные занятия своих предшествен-
ников XVIII века. Их просто никак не коснулись великие открытия XIX века в области истори-
ческой лингвистики.

Представим себе человека, рассуждающего о веществах, которые он встречает в окружа-
ющем мире, не подозревая, что у этих веществ есть химический состав — нечто недоступное 
глазу, осязанию и обонянию, открывающееся только с помощью выработанных целыми по-
колениями исследователей профессиональных приемов анализа.

Понятно, что именно в таком положении находились любознательные люди в древности. 
Но теперь такой наивный естествоиспытатель уже не вызовет ничего, кроме насмешки.

Увы, не так с языком — здесь рассуждения в области языка точно такой же степени наи-
вности многими принимаются с доверием, хотя ситуация в действительности вполне ана-
логична: языкознание трудами поколений исследователей выработало профессиональные 
приемы изучения, в частности, истории слов — истории, в большинстве случаев совершенно 
скрытой от того, кто знает только современный вид слова.

Любитель из всей этой проблематики усвоил только то, что фонетический состав слова 
может со временем сильно изменяться. И это вдохновляет его на то, чтобы для любого слова
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предположить нужную для его идеи замену од-
ного звука на другой. Скажем, предположить, что 
слово флот — это просто плот с переходом п в ф.

В самом деле, у всякого любителя мы непре-
менно встретим заявления типа того, что т может 
(вообще!) превращаться в д или что б может пре-
вращаться в в и т. п. Эти заявления — совершен-
но такого же свойства, как у любителя природы, 
который сообщил бы нам, что вода иногда может 
принимать форму пара, а иногда форму льда, — 
без всякой мысли о том, что эти события проис-
ходят лишь при совершенно определенных усло-
виях, и без всяких попыток эти условия выяснить.

И если современная историческая линг-
вистика похожа на алгебру с ее строгими ме-
тодами решения уравнений, то лингвиста-лю-
бителя можно сравнить с человеком, который 
смотрит на уравнение — не зная ни методов 
решения уравнения, ни способов проверки — 
и говорит: я думаю, что х = 10: я встречал не-
которые уравнения, и там был ответ «х = 10».

Филипп Фёдорович Фортунатов 
(1848–1914) — выдающийся русский 
лингвист, член Российской академии наук, 
основатель московской (или «фортунатов-
ской») лингвистической школы, один из 
наиболее значительных лингвистов доре-
волюционной России. Изображение: «На-
ука и жизнь»)

Характерные черты любителей

Характернейшим свойством любителя 
является принципиальная нестрогость всего, 
что он делает.

В отличие от профессионала, который 
считает себя обязанным при анализе про-
исхождения некоторого слова дать точное 
объяснение каждой фонеме в его составе, 
лингвист-любитель никогда не проявляет 
подобной требовательности к себе.

Например, он считает вполне допусти-
мым, чтобы вместо ожидаемого б в разби-
раемом им слове выступало в, или п, или ф; 
вместо т — д, или ц, или с, или з, или ж, или 
ш. При сравнении слов какие-то буквы он 
считает возможным отбрасывать, то есть не 
принимать во внимание, какие-то другие, 
напротив, домысливать; он легко допускает 
перестановку букв и т. п.

Ясно, что при таких безбрежных степе-
нях свободы у любителя нет никаких препят-
ствий к тому, чтобы сравнивать (и отождест-
влять) практически что угодно с чем угодно 
— скажем, пилот и полёт, саван и зипун, са-
тир и задира и так далее до бесконечности.

Лингвист-любитель катастрофически 
не замечает того, что его способы действия

Фердинанд де Соссюр (1857–1913) — 
швейцарский лингвист, создатель Женевской 
лингвистической школы и структурализма, 
один из самых влиятельных гуманитарных 
ученых XX века. Ф. Соссюр внес огромный 
вклад в сравнительно-историческое изуче-
ние языков и стал основоположником нового 
мощного направления в лингвистике — из-
учения языков в синхронии, то есть исследо-
вания их состояния в определенный момент 
времени. Изображение: «Наука и жизнь»)
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позволяют дать не только то решение, которое он предлагает, но и множество других, его со-
вершенно не устраивающих, но столь же допустимых с точки зрения его методики. Никакого 
ответа на вопрос, почему он выбрал именно это решение среди десятков возможных, кроме «я 
так вижу» или «это я угадал», он дать не может.

Вообще, лингвистам-любителям чужд главный принцип науки как таковой — требова-
ние доказать выдвигаемое утверждение или по крайней мере предъявить веские аргументы в 
его пользу, которые показали бы его предпочтительность перед конкурирующими версиями. 
Любителю совершенно достаточно того, что, по его мнению, «так могло быть».

Мифы любительской лингвистики

В среде лингвистов-любителей широко распространен целый ряд совершенно фантасти-
ческих, не опирающихся ни на какие реальные факты идей относительно свойств языка, ко-
торые можно назвать мифами любительской лингвистики.

Первый из таких мифов — это то, что гласные можно вообще не принимать во внимание, 
достаточно взять так называемый костяк согласных. Над этим принципом любителей ХVIII 
века издевался уже Вольтер, говоря, что их наука состоит в том, что гласные не значат ничего, 
а согласные очень мало.

Замечу, что при этом мало кто из любителей удерживается от ссылки — не имеющей ре-
шительно никакого отношения к делу и к тому же еще и неверной — на то, что в древних 
письменностях гласные якобы никогда не писались.

Понятно, что этот миф на порядок расширяет возможности для полета фантазии. Напри-
мер, ничто не мешает любителю объявить первоначально тождественными слова мир, мэр, 
мор, мера, море, умора, амур, эмир и т. д.

В действительности изменения гласных подчинены столь же строгим закономерностям, 
как и у согласных, только более сложным. Эта сложность определяется тем, что в сфере глас-
ных фонетические переходы обычно более многочисленны и более дробно дифференцирова-
ны по позициям, а также тем, что во многих языках существует система чередований гласных.

Написание важнее звучания

Следующий миф любительской лингвистики — это приоритет письма перед звучащей 
речью. Для любителя написание первично, а звучание вторично: «это то, как прочли слово». 
Многие слова, по мнению любителей, возникли из того, что кто-то неправильно прочел не-
которое другое слово.

Любитель настолько привык к своему умению читать и к своей жизни среди письменных 
текстов, что он уже не в состоянии осознать, что в истории человечества письменность была 
уделом совершенно ничтожной части умеющих говорить.

Любой живой язык — это средство устного общения, тогда как письменная форма на про-
тяжении последних, скажем, четырех тысяч лет (за вычетом последних двух веков) существо-
вала никак не более чем для одной сотой части языков, а доля грамотных людей в составе 
человечества была, вероятно, еще в тысячу раз меньше.

Представление о приоритете письменного языка над устным — яркий пример того, на-
сколько независим лингвист-любитель от фактов.

Обратное прочтение

На представлении о приоритете написания основан один из самых невежественных, од-
нако же чрезвычайно распространенных, мифов любительской лингвистики — миф о так на-
зываемом «обратном прочтении» слов. Нет, вероятно, ни одного любительского лингвисти-
ческого сочинения, где не использовалась бы эта идея.

Этот миф состоит в том, что кто-то может прочесть слово задом наперед, и результат
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может войти в язык в качестве но-
вого слова. Например, вместо соба-
ка появится акабос, вместо Тула — 
Алут, вместо Мадрид — Дирдам и т. д.

Как заверяют нас любители, 
такое легко может случиться, на-
пример, с арабом или этруском, по-
скольку в их письменности слова 
читаются справа налево. Например, 
араб якобы видит запись Тула и чи-
тает ее привычным для себя спосо-
бом как Алут. И таким путем якобы 
может возникнуть новое слово, ко-
торое станут употреблять как новое 
название города.

Подобный рассказ отража-
ет столь младенческое понимание 
того, что такое письмо и чтение, что 
в первый момент просто невозмож-
но поверить в серьезность тех, кто 
его нам преподносит.

Праиндоевропейский язык — предок многих дру-
гих языков, включая английский, французский, рус-
ский, немецкий, испанский, итальянский, греческий, 
шведский и множество языков Индии. Таковым был 
санскрит (на фото), который послужил ученым одним 
из главных оснований для реконструкции праиндо-
европейского языка. Изображение: «Наука и жизнь»

Каким образом вообще араб может увидеть написанное слово Тула? Если его записал 
другой араб, то он сделал это, естественно, арабскими буквами и в арабском порядке, то есть 
справа налево. Никакому «обратному прочтению» в этом случае неоткуда взяться.

Если это слово написал русский, то он записал его кириллицей, если, скажем, англичанин, 
то латиницей — в обоих случаях, разумеется, слева направо. Но ведь простой араб не знает 
кириллицы и латиницы. Если же он не простой араб, а такой, который обучен кириллице или 
латинице, то его, естественно, должны были обучить также и тому, в каком направлении чи-
таются буквы другого языка.

Единственный персонаж, который устроил бы нашего любителя, — это такой араб, ко-
торый выучил кириллические или латинские буквы, но не подозревает о том, что они чита-
ются слева направо. Реален ли такой персонаж? Практически, конечно, нет. Но давайте всё же 
допустим, что в качестве редчайшего отклонения от нормы один такой человек на миллион 
арабов, может быть, и найдется. И вот именно этот недоучка однажды увидел где-то написан-
ное по-русски слово Тула и прочел его как Алут (но при всей своей недоученности он всё-таки 
каким-то образом понял, что это не что-нибудь, а название города!). И вот это-то его прочте-
ние и было принято и усвоено миллионами арабов, ближних и дальних, грамотных и негра-
мотных, простых и образованных!

Кто может поверить в такую сказочку? Здравомыслящий человек не может. Но для линг-
виста-любителя контроль здравым смыслом необязателен.

В рассуждениях лингвистов-любителей «обратное прочтение» — это событие, которое 
на каждом шагу происходит в истории слов и порождает в языке «слова-перевертыши». И 
весьма примечательно, что любители быстро перестают прикрывать «обратное прочтение» 
апелляцией к неким восточным языкам, где читают справа налево, а начинают использовать 
эту операцию просто как удобный рабочий инструмент везде, где им нужно получить для сло-
ва другой внешний вид. Например, точно такое же «обратное прочтение» у них постоянно 
случается и просто в рамках русского или английского языка.

В реальной жизни обратное прочтение — это операция, которая может встретиться только в 
словесных играх. Некоторые авторы фантастических повестей любят давать своим героям имена, 
полученные обратным прочтением. Но в реальной истории языков (каких угодно) не известно
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ни единого примера того, чтобы слово, вошедшее в живой язык, происходило из обратного 
прочтения чего бы то ни было.

Обратное прочтение как источник появления слов есть абсурд в квадрате, поскольку, во-
первых, слова не читают задом наперед, во-вторых, слова живого языка вообще не возникают 
из письменного источника (научные термины нынешних наук не в счет). Миф об обратном 
прочтении ярче всего остального свидетельствует о том, в каком полностью выдуманном 
мире, никак не соприкасающемся с реальностью языка, живет лингвист-любитель.

Вывод: если в некоем сочинении хотя бы об одном слове сказано, что оно произошло из 
обратного прочтения, знайте: это фирменный знак дилетантства.

Примеры любительских лингвистических построений
Приведу некоторые примеры из числа любительских этимологий (то есть объяснений 

происхождения слова), в изобилии встречающихся в различных публикациях и в Интернете. 
Свобода в замене одних звуков на другие сочетается в них с поразительно нелепыми выдум-
ками о том, как возник смысл того или иного слова. По-видимому, нет таких двух слов, чтобы 
любитель не мог придумать, как из смысла первого вывести смысл второго.

Например, мы читаем, что слово маска произведено от глагола мазать, — это якобы «не-
что намазанное на лицо». Хотя достаточно заглянуть в словарь Фасмера, чтобы узнать, что 
слово маска пришло в русский язык из немецкого Maske или французского masque.

К глаголу мазать любитель возводит и слово помада, поскольку, по его утверждению, 
«имелся и переход з в д», — хотя из того же словаря Фасмера нетрудно узнать, что слово за-
имствовано (через немецкое посредство) из французского pommade.

Тут можно, правда, услышать такое возражение: «Ну и что из того, что в словаре Фасмера 
про слово помада сказано именно так? У Фасмера одна гипотеза, а здесь перед нами другая. 
Чем она хуже?»

Это чрезвычайно характерное возражение со стороны тех, кому кажется, что по любому 
вопросу ничего нельзя сказать, кроме того, что есть такое мнение, а есть другое мнение. По-
этому разберу этот пример в качестве образца подробно.

Во французском языке слово pommade прозрачным образом членится на корень pomm- 
(pommе ‘яблоко’) и суффикс -ade, то есть ясен первоначальный смысл «паста, полученная из 
яблок» (известно, что вначале данный вид мазей изготавливали именно из яблок). При заим-
ствовании в русский язык французского слова такого фонетического состава, судя по другим 
словам с аналогичной историей (баллaда, блокaда, бригaда, рулaда и т. п., мармелaд, маскарaд 
и т. п.), должно было получиться помaда или помaд. Один из этих двух вариантов мы реально 
и видим. Таким образом, объяснение Фасмера находится в согласии с ситуацией как во фран-
цузском, так и в русском языке.

Сравним с этим гипотезу любителя о том, что слово помада — русского происхождения, 
с корнем маз-.

Прежде всего, заявление «имелся и переход з в д» просто ложно. Такого перехода в рус-
ском языке не существовало — замену воображаемого помаза на помада можно оценивать 
только как уникальное искажение, не имеющее никаких аналогий и никакого объяснения.

Далее, при принятии данной версии французское pommade придется объяснять либо как 
поразительную случайность, либо как заимствование из русского.

Если же это заимствование из русского, то, во-первых, придется признать, что в данном 
случае заимствование слова шло не в том хорошо известном направлении, в котором распро-
странялись в Европе новшества косметики, а в противоположном. Во-вторых, ничем, кроме 
некоей фантасмагорической случайности, невозможно будет объяснить тот факт, что взятое 
из русского языка слово вдруг оказалось легко членимым на французский корень и француз-
ский суффикс, да еще при этом корень (pomm-) совпал с названием того плода, из которого 
помаду реально изготавливали.

Как мы видим, версия любителя в каждом из своих звеньев основана на предположении,
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что произошло нечто случайное, причем имеющее вероятность, близкую к нулю.
Таков ответ на вопрос, почему объяснение, данное в этимологическом словаре, и объяс-

нение любителя — не просто два разных мнения, а одно из них столь высоковероятно, что на 
практическом уровне может быть признано просто верным, а другое полностью фантастично.

Вот еще несколько примеров любительских этимологий, уже без подробного разбора:
солнце — это сол-неси, то есть ‘несущее силу’ (конечно, сол- и сил-а — это отнюдь не одно 

и то же по звучанию, равно как -нце и неси, но для любителя это сущая мелочь);
солнце — это со-лън-ц-е, то есть нечто маленькое (ввиду уменьшительного суффикса -ц-

е), совместное (со-) с луной (лън-);
Бразилия — это брез-или, то есть брег + ил (‘берег илистый’);
Венесуэла — это венец вел-икий (частью -икий нужно пренебречь);
молоко — это «то, что мелют, доводят до состояния, когда оно мелко (то есть размолото), 

а когда это мелко кладут в воду, получают млеко, то есть молоко (взвесь размолотого в воде)»;
один из авторов утверждает, что в корне лон был заключен смысл ‘жидкость, вода’, что 

видно, по его мнению, из слов: Лена — ‘река’, во-лън-а — ‘прибыль воды’, лён — ‘растение, 
погруженное в воду’ (при отбеливании), лень — ‘состояние приятной расслабленности от по-
гружения в воду’.

Увы, это не злая пародия, а реальные примеры любительских домыслов — рядовые из 
сотен подобных.

Любительский подход к именам собственным

Особый интерес лингвисты-любители проявляют к именам собственным.
Как известно, немало иностранных имен собственных совпадает с теми или иными рус-

скими словами. Таковы, например, личные имена Боб, Том, Люк, Кнут, названия городов Вена, 
Рига, Киль; в Эфиопии есть город Горе, под Ливерпулем протекает река Морда и т.д.

Лингвист-любитель чрезвычайно склонен к тому, чтобы рассматривать такие совпаде-
ния как глубоко знаменательные и пытаться разгадать пути, по которым русские названия 
пришли на иностранные земли.

Ему не приходит в голову, что не меньший успех ожидал бы и иностранного лингвиста-
любителя, который захотел бы отыскать свои родные слова на карте России. Например, ис-
панский любитель быстро сообразил бы, что Кама и Ока — это просто испанские слова cama 
‘кровать’ и oca ‘гусь, гусыня’; итальянец догадался бы, что река Пьяна — итальянское piana 
‘тихая’, а турок — что Дон и Нева — турецкие don ‘мороз’ и neva ‘богатство’.

Как мы видим, отыскать на карте любой страны географические названия, похожие на 
слова родного языка любителя, — дело довольно несложное. Понятно тем самым, что такие 
находки сами по себе, без лингвистического и историко-географического анализа, не имеют 
ровно никакой цены в изучении действительного происхождения соответствующих геогра-
фических названий.

Я приводил здесь только точные звуковые соответствия — мне было важно показать, что 
даже и при таком жестком условии соответствий обнаруживается очень много.

Но, как уже говорилось, любители в действительности никогда не ограничиваются од-
ними лишь точными соответствиями — они легко позволяют себе заменять буквы, перестав-
лять их, отбрасывать и добавлять. Иначе говоря, вместо точного звукового соответствия лю-
битель удовлетворяется тем, что он сам субъективно оценивает как сходство.

Понятно, что при таких слабых и неопределенных требованиях к понятию соответствия 
число случаев соответствия возрастает почти неограниченно. Например, вполне могут быть 
признаны соответствующими друг другу слова Цюрих и царёк, Лондон и ладонь, Перу и пер-
вый, Бразилия и поросль, Мексика и Москва — и сколь угодно далее. При этом всегда можно 
найти даже не одно русское «соответствие», а несколько и свободно выбирать между ними. 
Например, для Берн можно взять: барин, или баран, или бревно, или перина, или Перун... для 
Кёльн — клён, или клин, или колено, или калина, или глина, или холёный... Но любитель тем 
и отличается от научного исследователя, что его совершенно не смущает произвольность и
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субъективность сделанного им выбора. Ему просто кажется, что он угадал, — и вот он уже с 
энтузиазмом рассказывает или пишет, что название Кёльн произошло от русского слова клён.

Любительское прочтение древних текстов

Лингвист-любитель охотно погружается в обсуждение письменных памятников прошло-
го, совершенно забывая (или просто ничего не зная) о том, что в прошлом знакомый ему язык 
выглядел совсем не таким, как теперь. Чтобы убедиться в этом, отечественному любителю 
было бы достаточно почитать в подлиннике, скажем, «Повесть временных лет» или попро-
бовать самостоятельно понять две-три берестяные грамоты. Но любители не читают древне-
русских текстов.

Вместо этого немало любителей делают попытки прочесть по-русски те или иные над-
писи (или другие тексты), относящиеся к различным векам до н.э. или к ранним векам н.э., 
причем совершенно необязательно на территории России, — например, надписи на этрусских 
или критских монументах или сосудах. Понятно, что «по-русски» для них означает «на совре-
менном русском языке» — древнерусского они просто не знают.

Ни одно из таких прочтений не имеет никаких шансов оказаться верным уже по той про-
стой причине, что двадцать пять, или двадцать, или пятнадцать веков тому назад язык наших 
предков был до неузнаваемости непохож на современный русский.

Например, любитель, увлеченный «чтением» этрусских надписей по-русски, вполне мо-
жет «прочесть» некоторый отрезок какой-нибудь этрусской надписи V века до н. э. как рус-
скую словоформу целый, а другой отрезок — скажем, как словосочетание в начале. Между тем 
сравнительное историческое языкознание позволяет с достаточной надежностью утверж-
дать, что двадцать пять веков назад в языке, на котором говорили предки современных рус-
ских, нынешнее целый выглядело как [koilos jos], а нынешнее в начале — как [un nōkindloi].

По чудовищности анахронизма рассказ о том, что двадцать пять веков назад где-то какие-
то люди произносили современное русское слово целый, ничем не отличается, например, от 
рассказа о том, что те же двадцать пять веков назад эти люди вели между собой свои русские 
разговоры по мобильному телефону.

Такова пропасть, отделяющая любительские «прочтения» такого рода от всего того, что 
позволительно всерьез рассматривать как варианты расшифровки.

Конечно, попытки этого рода делаются не только в России, но и в других странах. Ту же 
древнюю надпись, которую российский любитель пытается прочесть по-русски, немецкий 
любитель попытается прочесть по-немецки, армянский — по-армянски. Везде с одинаковым 
шансом на успех.

В среде лингвистов с давнего времени бытует смешная шутка «Этруски — это русские». А 
вот у лингвистов-любителей это совсем не шутка, а важнейший «научный» постулат. На при-
равнивании этрусков к русским построена целая серия любительских сочинений разных ав-
торов.

Для людей, далеких от лингвистики, нелишне пояснить, почему приравнивание слова 
этруски к фразе это русские может быть только шуткой. Разумеется, совершенно произвольно 
само допущение, что предки русских в древности каким-то образом оказались в Италии. Но об 
этом можно даже не говорить — достаточно чисто лингвистических соображений.

Прежде всего, слово, к которому восходит нынешнее слово русский, в первом тысячеле-
тии до нашей эры в славянском мире почти наверное еще вообще не существовало. А если бы 
оно всё же существовало, то должно было бы иметь вид [rous-isk-os]. С другой стороны, основ-
ным названием этрусков у латинян было tusci (откуда нынешнее слово Toscana). Далее, слова 
это русские — не наименование, а целое предложение; но не существует никаких примеров 
того, чтобы наименование народа строилось как предложение. И всё это помимо того карди-
нального факта, что у тех этрусских слов, значение которых удалось надежно установить, нет 
никакого сходства ни с современным русским, ни с тем его предком, который существовал 
двадцать пять веков тому назад.
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Фантазии об истории

Увлечение любительской лингвистикой в принципе может быть проявлением чистой лю-
бознательности. Но, к сожалению, чаще приходится сталкиваться с такой любительской линг-
вистикой, которая пронизана стремлением обосновать некую более общую идею — обычно 
некоторую версию происхождения и истории целого народа. Практически всегда это версия, 
приукрашивающая (в частности, героизирующая или обеляющая) историю собственного на-
рода.

Так, например, лингвисты-любители, вдохновившиеся идеей русско-этрусского тожде-
ства, не только смело читают этрусские надписи по-русски, но и очень охотно используют 
свои прочтения в качестве обоснования тезиса о широкой экспансии русских в древности.

В частности, в одном из таких сочинений мы читаем:
«Из этих надписей следует, что Москва существовала не только до Рима, но именно по ее 

приказу этруски воздвигли этот город, назвав его в духе русских традиций <...> Миром. Другое 
дело, что слово Мир, написанное в русской традиции, согласно этрусским правилам следовало 
читать в обратном направлении, и он стал вычитываться, как Рим. В Риме, созданном этруска-
ми, для которых родным был русский язык, а неким солдатским жаргоном — язык этрусский, 
следовательно, довольно долго звучала русская речь. И лишь много позже, когда в Рим стали 
переселяться латины, они, говоря по-русски, исказили его, приспособив под свою фонетику и 
грамматику».

Комментировать что-либо по существу здесь, по-видимому, излишне. Перед лицом тако-
го размаха что уж там говорить о такой, например, мелочи, что жители города на Тибре все 
двадцать восемь веков его существования называют его не Рим, а Roma. Этот пассаж служит 
просто хорошей иллюстрацией того, сколь далеко могут заходить лингвисты-любители в сво-
их построениях.

(Основная зона обитания этрусков — древнего народа, создавшего развитую цивилиза-
цию, предшествовавшую римской и оказавшую на нее большое влияние. Этруски подарили 
миру инженерное искусство, умение строить города и дороги, арочные своды зданий. Многое 
в их истории еще предстоит открыть, но версия о том, что этруски — это русские племена, вы-
зывает у серьезных исследователей улыбку. Изображение: «Наука и жизнь»)

Подобные выдумки с перекраиванием истории на основе вздорных утверждений люби-
тельской лингвистики весьма разнообразны.

Например, в одних сочинениях подобного рода объявляется, что следует сжать всю миро-
вую историю до десяти веков, в других — что следует продлить историю русского народа в 
глубь времен на десятки тысяч лет (и это при том, что даже две тысячи лет назад биологиче-
ские предки русских были у них общими с другими нынешними народами).

Любительская лингвистика может приводить авторов к самым головокружительным 
выводам об истории народов, например, к таким, как «открытие» А. Т. Фоменко, что Россия 
и Ирландия — в прошлом одна и та же страна. Почему? Да потому, что по-английски Russia и 
Irish имеют один и тот же «костяк согласных»: Р–Ш. Свидетельство тождества этих двух стран, 
что и говорить, «неопровержимое». Но и оно далось автору не просто: пришлось искать общий 
«костяк согласных» не в русском языке и не в ирландском, а почему-то в английском. Да и Ир-
ландия все-таки Ireland, а не Irish; но из Ireland не получается нужного «костяка согласных», 
так что уж пришлось взять Irish. Но все эти детали для настоящего лингвиста-любителя не 
проблема.

Подобных «открытий» любительская лингвистика позволяет сделать несчетное число. 
Скажем, что Южная Америка была открыта и колонизована русскими. И тому подобное.

Особо отмечу, что вполне обычны для любителей заявления, будто латынь, или ан-
глийский, или немецкий и т.д. произошли из русского, причем даже не из древнего, а имен-
но из такого, на котором мы говорим сейчас. Некоторые еще более решительны и сооб-
щают нам, что все вообще языки произошли из русского. Ничего более нелепого с точки 
зрения действительной истории языков нельзя и придумать. Не говорю уже о том, что 
такие «открытия» делают люди, которые из 99% языков мира не знают ни единого слова, 
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не знают даже названий этих языков. Но, увы, этот абсурд тешит самолюбие определенной части 
читателей.
Надо заметить, что потребность в такого рода мифах обычно возникает у представителей тех наро-
дов, которым в ходе истории приходилось страдать от притеснений со стороны более могуществен-
ных соседей и которым нужны какие-то дополнительные моральные опоры для самоутверж-
дения. И весьма плачевно подобное проявление комплекса неполноценности у российских 
авторов.

О «Велесовой книге»

Особая ветвь любительской лингвистики, доводящая «идейную» нагрузку этого занятия 
до логического предела, — это составление на воображаемом древнем языке, созданном сред-
ствами любительской лингвистики, текстов, прямо изображающих величие наших предков, и 
попытка выдать эти тексты за древние.

В России главным, самым известным сочинением этого рода является так называемая 
«Велесова книга», якобы написанная новгородскими волхвами в IX веке и якобы случайно 
найденная в 1919 году.

Поддельность этого сочинения не вызывает у профессиональных лингвистов никакого 
сомнения. Я не буду здесь заниматься обоснованием этого, скажу лишь, что подделка необы-
чайно груба и примитивна. Сочинитель был крайне невежествен в том, что касается древних 
языков, не имел никакого понятия о том, как языки изменяются во времени. Он представлял 
себе язык древних славян просто как смесь современных языков — русского, церковносла-
вянского, украинского, польского, чешского и т. д., и именно так строил свой текст. Кроме того, 
он произвольно искажал слова, заменяя в них буквы, добавляя лишние слоги, обрубая концы 
и т. п., — в наивной вере, что всё это создаст впечатление древности.

К сожалению, как и в случае с другими сочинениями лингвистов-любителей, фальшь 
здесь хорошо видна только профессиональным лингвистам. Неподготовленный читатель и 
ныне может оказаться в плену примитивных выдумок о том, как древние русичи успешно сра-
жались с врагами уже несколько тысячелетий тому назад. В нынешнее время, характеризу-
ющееся активным расшатыванием общественного доверия к выводам науки, низкопробная 
подделка, именуемая «Велесовой книгой», увы, продолжает в какой-то степени использовать-
ся распространителями нелепых исторических фантазий русоцентрической направленности.

Две стратегии дилетантизма

По способу пропаганды своих домыслов лингвисты-любители делятся на две категории.
Большинство из них прилагает все усилия к тому, чтобы казаться наукой, и именно так 

себя называет. Между прочим, отсюда можно заключить, что психологические позиции науки 
пока еще всё же относительно крепки в обществе. Средний читатель хочет думать, что то, что 
ему понравилось в телевизоре, в книге или в интернете, это не вольные фантазии, а наука — 
пусть не признаваемая косными академическими авторитетами, но именно наука. И чтобы 
привлечь и повести за собой такого читателя, любитель будет с напором настаивать на том, 
что он сказал новое слово в науке или даже открыл новую науку.

И на этом пути, конечно, для него очень важно обесценить в глазах читателя профессио-
нальную науку, изобразить всю ее как скопище косных догм, совершенно ненужных свободно 
мыслящему читателю нашего времени. Поэтому весьма часто дилетантизм бывает агресси-
вен, он использует принцип «нападение — лучшая защита»: позиция профессионалов объяв-
ляется устаревшей наукой или даже прямо лженаукой, а сами они — косными, закрытыми для 
всего нового, верящими лишь высказываниям авторитетов, защищающими честь мундира и 
т. п.

Но ныне появилась и другая категория лингвистов-любителей — те, кто открыто заявляет, что 
их утверждения о языке не относятся к науке, а основаны на интуиции, озарении, сердечном чув-
стве. Традиционную науку они ниспровергают с не меньшим напором, чем первые, но уже как без-
душную, не заботящуюся о чувствах народа и тому подобное.
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Печальным образом и эта вторая разновидность дилетантизма находит в нашем нынеш-
нем обществе поддержку у некоторой части публики. 

О публичных диспутах с дилетантами

Вообще, ниспровержение традиционной науки стало модным и дает хорошие дивиденды 
искателям публичного успеха. И вот мы уже встречаем в печати, например, такую формули-
ровку: «Истина достигается не точной наукой, а общественным согласием».

И в сущности, именно эту идею внушает телевидение и радио, когда проводит голосова-
ние по самым разным вопросам. (Что, к сожалению, вполне прозрачно соответствует интере-
сам средств массовой информации, поскольку с принятием этой идеи именно они, а не наука, 
становятся, так сказать, «держателями истины».)

Телевидение охотно устраивает «диспуты» между профессионалами и дилетантами. Это 
выглядит как благородная попытка найти истину в споре (и, возможно, в каких-то случаях 
в такой надежде и задумано), но в действительности неизбежно оказывается на радость и 
на пропаганду дилетантам. Такой диспут «выигрывает» (в глазах большей части публики) не 
тот, на чьей стороне логика, а тот, кто больше поднаторел в пиаровской технологии и меньше 
стесняется говорить уверенным тоном что угодно, лишь бы это импонировало публике. А та-
ковым, конечно, всегда окажется дилетант, а не ученый.

Для дилетанта подобный диспут — бесценный подарок: даже если он проиграет в логи-
ке, он неизмеримо больше выиграет в том, что получит в глазах публики статус признанного 
участника научного противоборства.

К счастью, пока еще кажется немыслимым, чтобы телевизионными диспутами или теле-
визионным голосованием устанавливалось, что верно и что неверно в химии или в физике, не 
говоря уже о математике. Но нельзя гарантировать, что развитие данной тенденции не при-
ведет и к такому.

Все ли мнения одинаково ценны
Нужно также особо отметить чрезвычайно важный для дилетантов тезис ценности ре-

шительно всех мнений (по любому вопросу).
В качестве исходного здесь берется положение, с которым естественно согласиться: «Вся-

кое мнение имеет право на существование». А далее делается незаметный, но в действитель-
ности капитальный, переход к гораздо более сильному тезису: «Всякое мнение не менее цен-
но, чем любое другое».

При таком постулате оказывается несущественным, изучил ли автор то, что необходимо 
знать для обоснованного суждения о предмете, и предъявил ли он веские аргументы в пользу 
своего мнения или просто он очень уверен в остроте своего ума и своей интуиции.

Увы, в гуманитарных вопросах эта подмена знания информацией о мнениях становится 
почти общим местом. Вот деталь, мелкая, но показательная: мне никто никогда не писал по-
сле лекции записки: «Скажите, «Велесова книга» — подлинное произведение или подделка?», 
а всегда только в форме: «Какое ваше мнение о «Велесовой книге»?».

Разумеется, в гуманитарной сфере действительно много вопросов, по которым пока что 
мы можем лишь констатировать борьбу мнений, с сопоставимым числом серьезных аргумен-
тов в пользу каждой из сторон. Более того, есть и такие вопросы, где мало шансов на то, что 
когда-либо такая ситуация изменится. Но опасным перекосом является скепсис по поводу всех 
без исключения ответов на вопросы гуманитарной сферы.

Там, где критерий серьезного научного анализа проблемы отброшен, на его место непре-
менно выдвинутся мотивы вкусового, эмоционального и в особенности идеологического по-
рядка — со всеми вытекающими отсюда общественными опасностями.

Как опознать любительскую лингвистику

Закончу тем, что укажу простые признаки, по которым любой читатель может сразу
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что перед ним не научное сочинение о языке, а любительское. Дело в том, что в главном линг-
висты-любители весьма похожи друг на друга, хотя им самим может казаться, что они изобре-
ли что-то очень оригинальное.

Сочинение о языке любительское, если в нём встречается хотя бы одно из следующих 
утверждений:

•	 звук А может переходить в звук В (без уточнения языка и периода времени);
•	 гласные не имеют значения, существен только «костяк согласных»;
•	 слово А получилось в результате обратного прочтения слова В;
•	 такая-то древняя надпись из той или иной страны читается по-русски;
•	 название А такого-то города или такой-то реки той или иной дальней страны — это 

просто искаженное русское слово В (из чего видно, что эта страна была некогда населена рус-
скими или они овладели ею);

•	 такие-то языки произошли из русского — того, на котором говорим мы с вами;
•	 три тысячи (или пять, или десять, или семьдесят тысяч) лет тому назад русские (имен-

но русские, а не их биологические предки, общие с другими народами) делали то-то и то-то.
Чтение такого сочинения может даже оказаться занятным, но только твердо знайте: оно 

из области фантастики — сколько бы ни уверял вас автор в том, что это научное исследование.

Источник: https://elementy.ru/nauchno-populyarnaya_biblioteka/430720#1
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Книжная полка

Это новое издание книги Consumer health 
: a guide to intelligent decisions представляет 
наиболее полный текст, доступный в этой 
области и по-прежнему содержит огром-
ное количество информации, позволяю-
щей потребителям сделать правильный 
выбор в отношении товаров и услуг для 
здоровья. Книга предлагает панорамный 
обзор рынка здравоохранения и объясня-
ет научные методы, которые необходимы 
для обоснования утверждений о том, как 
товары и услуги влияют на здоровье

Представления современного человека о на-
учном и псевдонаучном весьма расплывчаты. В 
астрологию в наше время верит больше людей, 
чем в Средние века. Что стоит за огромным чис-
лом необычных, необъяснимых или просто про-
тиворечивых явлений, начиная с библейских чу-
дес и заканчивая биоэнергетическими методами 
лечения? Уверенно оперируя данными психоло-
гии, физики, логического анализа, истории, Джо-
натан Смит ведет читателя по таинственным 
территориям непознанного, не давая потеряться 
среди сложных научных понятий и помогая раз-
личать невероятную правду и правдоподобный 
обман.

Смит, Дж. Псевдонаука и паранормальные явления: Критический взгляд. 
6-е изд. / Дж. Смит. –М.: «Альпина нон-фикшн», 2018. -566с

Barrett , S. London, W.M.,  Baratz,  R. S., Kroger, M. Consumer health : a guide to 
intelligent decisions. 9th ed. / S.Barrett, W.M. London, R. S Baratz, M. Kroger.–
New York: McGraw-Hill, 2013. -576p.
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СИНОДАЛЬНЫЙ ЦЕНТР СЕКТОВЕДЕНИЯ
Белорусской Православной Церкви

Список адресов:

Синодальный центр сектоведения им. 
преп. Иосифа Волоцкого Белорусской 
Православной Церкви
Адрес: 220030 Минск, ул. Зыбицкая 27
Телефон: +375-17-327-23-67
E-mail: centernrm@gmail.com
Сайт: unrel.org
Руководитель: Мартинович Владимир 
Александрович_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
Бобруйская епархия 
Епархиальный центр сектоведения 
Адрес: 213809 Могилевская обл., Бобруйск 
ул. Карбышева 28-2
Телефон: +375-22-558-50-99
E-mail: nikolo-safiiski@yandex.ru
Сайт: nikolo-sofiiski.hram.by
Руководитель: прот. Дмитрий Баркарь _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Борисовская епархия
Епархиальный центр сектоведения 
Адрес: Борисов, ул. Лопатина 34
Телефон: +375-29-251-92-95
E-mail: a.nika@tut.by
Руководитель: прот. Аникеев Николай_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
Брестская епархия 
Епархиальный центр сектоведения
Адрес: 224000 Брест, ул. Советских
пограничников 35
Руководитель: иерей Сергий Мухин
E-mail: slmuhin17@gmail.com_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
Витебская епархия
Епархиальный центр сектоведения 
Адрес: Витебск, ул. Чехова 19-5
Телефон: +375-29-210-14-07 
E-mail: avlesovoj@mail.ru
Руководитель: прот. Александр Лесовой

 Гомельская епархия 
Информационно-консультативный центр 
им. св. прп. Иоанна Дамаскина 
Адрес: Гомельская обл., Гомельский р-н., а/г 
Урицкое, ул. Ленина 102
Телефон: +375-29-735-25-35;   
+375-33-322-30-51
E-mail: infodamaskin@mail.ru
Руководитель: прот. Артем Кривицкий_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
Гродненская епархия 
Епархиальный центр сектоведения 
Адрес: 230023 Гродно, ул. БЛК 52
Телефон: +375-15-241-84-05;
+375-29-361-23-83
E-mail: hav@prihod.info
Руководитель: прот. Александр Хомбак_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
Лидская епархия
Епархиальный центр сектоведения 
Адрес: 231300 Лида ул. Кооперативная 2
Телефон: +375-29-617-81-92
E-mail: paroh72@gmail.com
Руководитель: прот. Алексей Глинский_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
Минская епархия 
Синодальный центр сектоведения им. 
преп. Иосифа Волоцкого Белорусской Пра-
вославной Церкви
Адрес: 220030 Минск, ул. Зыбицкая 27
Телефон: +375-17-327-23-67
E-mail: centernrm@gmail.com
Руководитель: Исайкина Светлана Ивановна _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  
Могилевская епархия 
Епархиальный центр сектоведения 
Адрес: Могилев, ул. Первомайская 75
Телефон: +375-22-399-97-30
E-mail: a.v.r.15.06@mail.ru
Руководитель: иерей Андрей Рыбаков 
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Синодальный центр сектоведения 
просит Вас передавать по указанным адресам сектант-
скую литературу, газеты и журналы, листовки, доку-
менты, фотографии, видеозаписи, артефакты, предме-
ты сектантского быта, атрибуты сектантских ритуалов 
и обрядов, а также прочие свидетельства и материалы 
о деятельности сект, культов, целителей, экстрасенсов, 
астрологов и т.д. Интерес представляют не только акту-
альные, но также и старые материалы по сектам разных 
периодов истории Беларуси и других стран. Синодаль-

ный центр сектоведения принимает материалы на 
любых иностранных языках.

Молодечненская епархия 
Епархиальный центр сектоведения 
Телефон: +375-29-707-99-84
E-mail: eugene_savchuk@rambler.ru
Руководитель: иерей Евгений Савчук
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Новогрудская епархия 
Епархиальный центр сектоведения 
Адрес: Гродненская обл., Слонимский р-н., 
г/п Жировичи ул. Соборная 55
Телефон: +375-33-621-55-96;
+375-44-547-95-91
E-mail: ysa14081987@yandex.ru
Руководитель: иерей Сергий Ярмолович_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
Пинская епархия 
Информационно-консультативный центр 
им. прп. Макария иг. Пинского 
Адрес: 225406 Барановичи ул. Куйбышева 9а
Телефон: +375-163-42-37-40  
Факс: +375-163-42-53-29
E-mail: p-tem@yandex.ru
Руководитель: протодиакон Андрей Горбу-
нов

Полоцкая епархия 
Епархиальный центр сектоведения 
Адрес: Полоцк, ул. Е. Полоцкой 80
Телефон: +375-29-894-25-85;  
+375-29-573-56-41
E-mail: A.Gordevich@mail.ru
Руководитель: прот. Александр Гордевич_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
Туровская епархия 
Епархиальный центр сектоведения 
Адрес: 247760 Мозырь ул. Советская 154
Телефон: +375-236-32-92-28;
Факс: +375-163-42-53-29
E-mail: crucifer@ro.ru
Руководитель: прот. Сергий Шевченко
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Слуцкая епархия 
Епархиальный центр сектоведения 
Адрес: Несвиж ул. Козлова 5
Телефон: +375-33-317-00-19
E-mail: fotenka@mail.ru 
Руководитель: иерей Павел Фокин


